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Η μετανάστευση προς την Ελλάδα κατά τις τρεις τελευταίες δεκαετίες, 
καθώς και οι κυρίαρχοι τρόποι διαχείρισής της σε εθνικό και ευρω-
παϊκό επίπεδο δεν άφησαν ανεπηρέαστο το εγκληματικό φαινόμενο. 
Αντίθετα, η αυξημένη εισροή μεταναστών στη χώρα φαίνεται πως σχε-
τίζεται με το μετασχηματισμό των στοιχείων του (κανόνας, παράβαση, 
κύρωση) (Φαρσεδάκης, 1996, σ. 14), τη διεύρυνση του κύκλου των 
θυμάτων και τη μεταβολή των κοινωνικών στάσεων. Οι επιδράσεις 
αυτές οδήγησαν στη διαμόρφωση μιας «νέας» μορφής εγκληματικό-
τητας, τα εγκλήματα ρατσιστικού μίσους ή ρατσιστικής προκατάληψης 
ή ρατσιστικής βίας1. 

Γενικότερα, το έγκλημα μίσους, υποκινούμενο από προκαταλήψεις και 
στερεότυπα, απευθύνεται σε ένα συγκεκριμένο χαρακτηριστικό της 
κοινωνικής ταυτότητας του ατόμου ή/και των μελών μιας ομάδας, το 
οποίο επιχειρεί, διά της εγκληματικής πράξης, να προσβάλει. Αυτό το 
είδος εγκληματικότητας δεν είναι πρωτόγνωρο αλλά εξαιρετικά παλαιό 
στις ανθρώπινες κοινωνίες2, παρόλο που η εννοιολόγησή του, η ανα-
βάθμισή του στο δημόσιο λόγο και η αυστηροποίηση της επίσημης 
τιμωρητικής αντίδρασης είναι σχετικά πρόσφατες3.

Η αναγωγή των εγκλημάτων μίσους σε κοινωνικό ζήτημα υπήρξε απο-
τέλεσμα των αντιρατσιστικών κινημάτων καθώς και των εκστρατειών 
για τα δικαιώματα των ομοφυλοφίλων, των γυναικών και των ατόμων 
με ειδικές ανάγκες (McLaughlin, 2006, σ. 194). Τα εν λόγω κοινωνικά 
κινήματα υποστήριξαν ότι τα εγκλήματα μίσους πρέπει να αναγνωρι-
σθούν στην ποινική νομοθεσία ως διαφορετικά, διότι προκαλούν δια-
κριτές βλάβες τόσο στα θύματα όσο και στην κοινωνία.

Ι. Εννοιολόγηση των εγκλημάτων μίσους
Με τον όρο «έγκλημα μίσους» προσδιορίζεται η εγκληματική πράξη 
που υποκινείται από έχθρα ή προκατάληψη ενάντια σε ένα άτομο ή την 
περιουσία του (κινητή και ακίνητη), βασιζόμενη σε πραγματικά ή απο-
διδόμενα φυλετικά, εθνικά/εθνοτικά, θρησκευτικά, έμφυλα χαρακτη-

1.  Αν και o όρος έγκλημα μίσους έχει καθιερωθεί στη διεθνή βιβλιογραφία, 
εναλλακτικά χρησιμοποιούνται και οι όροι έγκλημα προκατάληψης ή ρατσι-
στικής βίας (βλ. Ηate crime laws, 2009, σ. 18).

2.  Ενδεικτικά αναφέρoνται το κυνήγι μαγισσών στο Μεσαίωνα, οι επιθέσεις ενα-
ντίον των Εβραίων, των τσιγγάνων, το λυντσάρισμα στις Η.Π.Α., η δράση της 
Κου-Κλουξ-Κλαν. 

3.  Οι δολοφονίες του Αφροαμερικανού James Byrd Jr., στο Τέξας και του ομοφυλό-
φιλου Μatthew Shepard, στο Γουαϊόμινγκ, το 1998, κατεγράφησαν για πρώτη 
φορά στον ημερήσιο τύπο ως «εγκλήματα μίσους» και ενίσχυσαν τις απαιτήσεις 
για την αυστηρότερη αντιμετώπισή τους, βλ. McLaughlin, 2006, σ. 194. 

ριστικά ή στο σεξουαλικό προσανατολισμό του θύματος (McLaughlin, 
2006, σ. 194).

Ο όρος έγκλημα μίσους περιγράφει κυρίως ένα είδος εγκλήματος παρά 
ένα ειδικό αδίκημα του ποινικού κώδικα και αφορά, πρωτίστως, μια κοι-
νωνιολογική εννοιολογική κατηγορία και, δευτερευόντως, ένα νομικό 
ορισμό (OSCE-ODIHR, Annual Report for 2011, σ. 148). Ο Οργανισμός 
για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (εφεξής ΟΑΣΕ) προσ-
διορίζει επιχειρησιακά τα εγκλήματα μίσους, στις ετήσιες σχετικές εκθέ-
σεις του, ως ποινικά αδικήματα που υποκινούνται από προκαταλήψεις. 
Το πρώτο χαρακτηριστικό, συνεπώς, των εγκλημάτων μίσους είναι ότι 
συνιστούν αδικήματα του ποινικού δικαίου (επίθεση, καταστροφή πε-
ριουσίας, δολοφονία κ.λπ.). Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η διάπραξη 
ενός ποινικού αδικήματος, δίχως αυτό δεν στοιχειοθετείται έγκλημα μί-
σους. Το δεύτερο χαρακτηριστικό είναι ότι το αδίκημα που διεπράχθη θα 
πρέπει να έχει υποκινηθεί από ένα ειδικό κίνητρο, το οποίο αναφέρεται 
σε προκαταλήψεις με βάση τη φυλή, τη γλώσσα, τη θρησκεία, την εθνικό-
τητα/εθνότητα, το φύλο, το σεξουαλικό προσανατολισμό ή κάποιο άλλο 
παρεμφερές χαρακτηριστικό που είναι εγγενές και δεν μπορεί να αλλάξει 
ή είναι τόσο θεμελιώδους σημασίας για την ταυτότητα ή τη συνείδηση, 
ώστε ένα άτομο να μην πρέπει να αναγκάζεται να το αποκηρύξει.

Βασικό χαρακτηριστικό, συνεπώς, των εγκλημάτων μίσους είναι η 
προσβολή της ταυτότητας του ατόμου. Αυτή συνιστά τον πυρήνα της 
πράξης. Δεδομένης της οντολογικής και συμβολικής σημασίας που 
έχει για το ίδιο το άτομο, την ομάδα στην οποία ανήκει αλλά και -με 
όρους συμβίωσης και επικοινωνίας- την ίδια την κοινωνία, η ταυτό-
τητα, παγιωμένη και μεταβαλλόμενη ταυτόχρονα -ειδικά στην ύστερη 
νεωτερικότητα- είναι «κάτι που όλοι το δικαιούνται» (Jenkins, 2007, 
σ. 35). Από την άλλη πλευρά, η πρόσληψη του δράστη ότι είναι δια-
φορετικός και «ανώτερος» από το θύμα (του) είναι θεμελιωτική της 
εννοιολόγησης των εγκλημάτων μίσους (Levin & McDevitt, 1999, σ. 
89). Η διαφορετικότητα του θύματος, προσλαμβάνουσα ως ταυτότη-
τα κατώτερη, ακόμα και του ανθρώπινου status (McLaughlin, 2006, σ. 
196), συνδιαλέγεται με τα ζητήματα της ετερότητας, του δικαιώματος 
αυτοπροσδιορισμού του ατόμου και της διεκδίκησης της ατομικής και 
κοινωνικής του υπόστασης στην κοινωνία όπου ζει.

Το θύμα στοχοποιείται λόγω ενός βασικού χαρακτηριστικού της ταυ-
τότητάς του και, μέσω της θυματοποίησής του, τρομοκρατείται όχι 
μόνο το ίδιο αλλά και το σύνολο της κοινότητας στην οποία ανήκει 
(McLaughlin, 2006, σ. 196). Ωστόσο, χρειάζεται να αναφερθεί ότι ευ-
άλωτοι απέναντι στα εγκλήματα βίας είναι εν δυνάμει όλοι και όχι απο-
κλειστικά οι κάθε είδους μειονότητες –οι οποίες βεβαίως πλήττονται 
ασύμμετρα- αλλά και οι πλειοψηφικές ομάδες, όταν προσλαμβάνονται 
ως έτερες (OSCE-ODIHR, 2009, σ. 23).

Εγκλήματα ρατσιστικού μίσους στην Ελλάδα της κρίσης: 
από τη θυματοποίηση στην προσβολή της δημοκρατίας
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Με τον όρο «έγκλημα μίσους» προσδιορίζεται εκείνη η μορφή εγκληματικότητας που θεωρείται ότι διαφέρει έναντι άλλων, αφενός λόγω 
των κινήτρων του δράστη, αφετέρου λόγω των συνεπειών της στο μικρο (άτομο), μεσο (ομάδα) και μακροεπίπεδο (κοινωνία). Στην Ελλάδα 
σήμερα, τα εγκλήματα ρατσιστικού μίσους και η διαπιστούμενη κλιμάκωσή τους ορίζουν το σημείο όπου συναντώνται, με εξαιρετική ένταση, 
η παρούσα κρίση, το μεταναστευτικό ζήτημα, τα ανθρώπινα δικαιώματα και οι αξίες της δημοκρατίας. 

Hate crime is differentiated from other forms of criminality, both because of the motivations of the offender, and its effects on the micro 
(individual), meso (group) and macrolevel (society). In Greece today, racially motivated crimes define the point that brings together, with 
extraordinary intensity, the current crisis, migration issues, human rights and democratic values  .  
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Για να εκτιμηθεί εάν μια εγκληματική πράξη υποκινήθηκε από προκα-
τάληψη, ο ΟΑΣΕ χρησιμοποιεί ορισμένους «δείκτες προκαταλήψεων» 
που παρέχουν κριτήρια αξιολόγησης του πιθανού κινήτρου, αν και 
δεν αποδεικνύουν απαραιτήτως ότι η προκατάληψη ήταν το κίνητρο 
της πράξης. Οι εν λόγω δείκτες αφορούν την πρόσληψη του θύματος 
σχετικά με το αν η πράξη υποκινήθηκε ή όχι από προκατάληψη, την 
προφορική ή τη γραπτή αναφορά του δράστη στα χαρακτηριστικά της 
ταυτότητας του θύματος, τη διαφοροποίηση μεταξύ δράστη και θύμα-
τος αναφορικά με τη φυλή, τη γλώσσα κ.λπ., τη συμμετοχή του δράστη 
σε οργανωμένες ομάδες μίσους (π.χ. παραστρατιωτικές ή εθνικιστικές 
οργανώσεις), τη σημασία που έχει για την ομάδα, στην περίπτωση των 
επιθέσεων κατά της περιουσίας (κινητής ή ακίνητης), μια συγκεκριμένη 
δομή ενωσιακού χαρακτήρα ή μία τοποθεσία, λόγω π.χ. θρησκευ-
τικών ή άλλων συμβολικών διαστάσεων που φέρει (OSCE-ODIHR, 
Annual Report for 2011, σ. 149). 

Σε ένα έγκλημα μίσους, επίσης, μπορεί να συντρέχουν ταυτοχρόνως 
πολλαπλές προκαταλήψεις (π.χ. θρησκευτικές και εθνικές) αλλά και 
η πράξη καθ’ εαυτή να σχετίζεται με το υλικό όφελος που μπορεί να 
προκύψει από την κλοπή χρημάτων, κινητού τηλεφώνου κ.λπ. (OSCE-
ODIHR, Annual Report for 2011, σ. 150). Συνεπώς τα κίνητρα, σε πολ-
λές περιπτώσεις, είναι μικτά. 

Επιπροσθέτως, στα εγκλήματα μίσους συμμετέχουν συχνά περισσό-
τεροι του ενός δράστες, με αποτέλεσμα, αφενός, ο κάθε δράστης με-
μονωμένα να πιστεύει ότι έχει μικρότερο μερίδιο ευθύνης απ΄ ότι εάν 
δρούσε μόνος του και, αφετέρου, ο μεγαλύτερος αριθμός δραστών να 
προκαλεί σοβαρότερες βλάβες (ακραίες μορφές βίας) στο θύμα (Craig, 
2002, σ. 87-88). 

Το έγκλημα μίσους αναγνωρίζεται ως «έγκλημα-μήνυμα» (message 
crime) αλλά και ως «συμβολικό έγκλημα» (symbolic crime) (OSCE-
ODIHR, 2009, σ. 7). Πολλές φορές, δεν έχει σημασία ποιο είναι το θύμα 
–μπορεί να είναι οποιοσδήποτε- αλλά ό,τι αντιπροσωπεύει (συμβολι-
κό θύμα), εφόσον επιδιωκόμενος στόχος είναι να σταλεί το «μήνυμα» 
προς την κοινότητα του θύματος αλλά και προς την ευρύτερη κοινω-
νία, πως όσοι μοιράζονται το ίδιο προσβαλλόμενο χαρακτηριστικό 
με το θύμα δεν (συν)ανήκουν και δεν μπορούν να συμμετέχουν στη 
συγκεκριμένη κοινωνία (στο ίδιο). Είναι ανεπιθύμητοι και υποδεέ-
στεροι, «μολύνουν» την καθημερινότητα του δράστη στον τόπο που 
αναγνωρίζει κατ’ αποκλειστικότητα ως «δικό» του και δεν αξίζουν ού-
τε καν την προστασία της ζωής και της αξιοπρέπειάς τους. Ο δράστης/
οι δράστες των εγκλημάτων μίσους απευθύνεται(-ονται) σε τέσσερα 
ακροατήρια (Barbara & Shahid, 2011, σ. 61): 1. στη δική του(ς) ομάδα, 
σε όσους δηλαδή αυτοπροσδιορίζονται ως όμοιοί του(ς), 2. στο θύμα 
που «τιμωρείται» για την κοινωνική του ταυτότητα, 3. στην κοινότητα 
του θύματος με την οποία μοιράζεται τα ίδια (ανεπιθύμητα) χαρακτηρι-
στικά, 4. στην ευρύτερη κοινωνία στην οποία υπενθυμίζει(-ίζουν) τον 
διαχωρισμό σε «εμείς και οι άλλοι».

Ο διακριτός χαρακτήρας των εγκλημάτων μίσους έναντι άλλων εγκλη-
μάτων προσδιορίζεται από: α. το κίνητρο του δράστη, β. τις συνέπειές 
τους (OSCE-ODIHR, 2009, σ. 20-29). Πρώτον, τα εγκλήματα μίσους 
προσβάλλουν την ταυτότητα του ατόμου καθ’ εαυτή, δηλαδή, την υπο-
κειμενική και υπαρξιακή του υπόσταση, με αποτέλεσμα να προκαλείται 
μεγαλύτερη βλάβη συγκριτικά με άλλου είδους εγκλήματα, εφόσον το 
θύμα δεν είναι δυνατόν ή δεν επιθυμεί να αλλάξει τα χαρακτηριστικά 
της ταυτότητάς του, τα οποία και τον θυματοποίησαν. Τα εγκλήματα 
μίσους παραβιάζουν την αξιοπρέπεια του ατόμου, την ιδέα της ισότη-
τας μεταξύ των μελών της κοινωνίας, δηλαδή, θεμελιώδη ανθρώπινα 
δικαιώματα. Δεύτερον, γενικεύεται και κλιμακώνεται ο φόβος θυμα-
τοποίησης στην ομάδα/κοινότητα που μοιράζεται το ίδιο χαρακτηρι-
στικό και, ως εκ τούτου είναι πιθανό να δημιουργηθούν σοβαρά προ-
βλήματα δημόσιας τάξης, κλιμάκωση της κοινωνικής διαίρεσης και 
κοινωνικές αναταραχές. Τρίτον, μέσα από την «κανονικοποίηση» των 
εν λόγω εγκλημάτων, λόγω της συχνότητας τέλεσής τους αλλά και της 

ανεπαρκούς αντιμετώπισής τους, και λαμβάνοντας υπόψη τις σοβαρές 
συνέπειες που φέρουν για τα άτομα και την ευρύτερη κοινότητα, προ-
σβάλλονται η ανεκτικότητα και ο πλουραλιστικός χαρακτήρας της κοι-
νωνίας, οι δημοκρατικοί της θεσμοί και αξίες.

Παράλληλα με την εγκληματοποίηση των εγκλημάτων μίσους, στο 
δημόσιο διάλογο αναβαθμίζεται το ζήτημα της ρητορικής μίσους και 
διαβουλεύεται η δυνατότητα ποινικοποίησής της. Με τον όρο «ρη-
τορική μίσους» προσδιορίζεται κάθε μορφή έκφρασης που απευθύ-
νεται σε αντικείμενα προκατάληψης και την οποία χρησιμοποιούν οι 
δράστες για να διασύρουν τους παραλήπτες της (Boeckmann & Turpin-
Petrosino, 2002, σ. 209). Συχνά η ρητορική μίσους, αν και δεν οδηγεί 
πάντα στην τέλεση εγκληματικών πράξεων, συμβάλλει στη διάχυση 
και στην εξάπλωση ρατσιστικών και ξενοφοβικών αισθημάτων στην 
κοινωνία και προκαλεί φόβο στους πληθυσμούς που αναφέρεται.

ΙΙ. Θεωρητικό πλαίσιο 
Κεντρική θέση στην κατανόηση και εξήγηση του φαινομένου ενέχουν 
έννοιες, όπως η ταυτότητα/ετερότητα και η κατηγοροποίηση/ιεράρχη-
σή της σε μια συγκεκριμένη κοινωνία, οι προκαταλήψεις και τα στερεό-
τυπα. Από την άλλη πλευρά, το ιστορικο-κοινωνικό πλαίσιο δημιουρ-
γεί τους όρους εμφάνισης του φαινομένου και συνιστά τη βάση όπου 
αποκτούν πραγματολογικό περιεχόμενο οι προαναφερθείσες έννοιες, 
μεταφέροντας νοήματα, σχέσεις, πρακτικές και συμβολισμούς που κα-
τασκευάζουν κοινωνικά την πραγματικότητα. 

Οι μακρο-πολιτικοοικονομικές θεωρίες (κριτική θεωρία) δίνουν έμφα-
ση στο οικονομικο-κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο που δημιουργεί το 
κατάλληλο υπόβαθρο για την εμφάνιση ρατσιστικών και ξενοφοβικών 
εκδηλώσεων, οι οποίες κορυφώνονται με πράξεις βίας. Από την άλλη 
πλευρά, οι πολιτισμικές θεωρίες εστιάζουν στις αξίες και στις πεποι-
θήσεις των διαφορετικών πολιτισμών. Συγκεκριμένα, η «ξένη» κουλ-
τούρα θεωρείται ότι προσβάλλει τις παραδοσιακές αξίες και τις πεποι-
θήσεις της κυρίαρχης (Beck, 2001, σ. 6480). Γι’ αυτό «τόσο οι δομικοί 
αποκλεισμοί όσο και οι πολιτισμικές απεικονίσεις κάνουν τα μέλη μιας 
μειονότητας ευάλωτα απέναντι στη συστημική βία και ειδικά την εθνο-
βία. Το πρώτο τους κάνει ευάλωτους στόχους, το δεύτερο «νόμιμους» 
στόχους» (Perry, 2003, σ. 17). Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τη θεωρία 
της φυλετικής απειλής, η αύξουσα παρουσία και η ορατότητα των μει-
ονοτήτων προσλαμβάνονται από την κυρίαρχη φυλετική ομάδα ως 
οικονομική, πολιτική, κοινωνική και πολιτισμική απειλή (D’Alessio, 
Stolzenberg, & Eitle, 2002). 

Σύμφωνα με την Perry (2001) σημαντική για την κατανόηση του θεω-
ρητικού πλαισίου των εγκλημάτων ρατσιστικού μίσους είναι η συμ-
βολή της κοινωνικής ταυτότητας και όλων των ιεραρχήσεων που απο-
τυπώνονται σε αυτή. Η συγγραφέας υποστηρίζει ότι στις σύγχρονες 
κοινωνίες η εξουσία θεμελιώνεται βάσει της κυριαρχίας της πάνω σε 
όσους ορίζονται ως διαφορετικοί (“doing difference“ - κατά το “doing 
gender“), τους οποίους απομονώνει, αποκλείει και περιθωριοποιεί. 
Δομείται, επομένως, μία κοινωνική κατασκευή (Berger & Luckmann, 
2003[1966]), ένας συγκεκριμένος τρόπος θέασης, κατανόησης και ερ-
μηνείας της κοινωνικής πραγματικότητας που παράγει νοήματα, σχέ-
σεις, στάσεις και πρακτικές και θεμελιώνει την ανισότητα και τις διακρί-
σεις μεταξύ των μελών της κοινωνίας στη βάση βιολογικών, εθνικών/
εθνοτικών, φυλετικών, πολιτισμικών και σεξουαλικών χαρακτηριστι-
κών. Συγκροτείται, επομένως, ο «άλλος» για τον οποίο η εσωομάδα 
φοβάται ότι θα προσβάλει τους κανόνες και τις πολιτισμικές της αξίες. 
Εν γένει, το έγκλημα μίσους αναγνωρίζει την ηγεμονική ταυτότητα του 
δράστη και ταυτόχρονα επιβεβαιώνει την υποδεέστερη ταυτότητα/θέ-
ση του θύματος και την «υποταγή»του (Perry, 2001, σ. 41).

Γενικότερα, η πρόσληψη του εαυτού και των άλλων μέσω ταξινομητι-
κών σχημάτων συνιστά χαρακτηριστικό της οργάνωσης των κοινωνι-
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ών που ενισχύει το αίσθημα του ανήκειν και την ταύτιση με μία ομάδα 
ή έναν ευρύτερο κοινωνικό σχηματισμό. Για τον λόγο αυτό, τελετές 
μύησης και ένταξης σε ομάδες, στο πλαίσιο μιας εθιμικής ή μιας πολι-
τειακής οργάνωσης παραμένουν πάντοτε παρούσες στην κοινωνία. 
Τα ανωτέρω δεν είναι κατ’ αρχήν αρνητικά -στο βαθμό, εξάλλου, που 
αποτελούν βασικούς κοινωνικοποιητικούς μηχανισμούς-, μπορεί να 
γίνουν, όμως, «παθογενή» και να οδηγήσουν ακραίες συμπεριφορές, 
όταν εκτρέπονται από τις νόρμες που θέτει και επιχειρεί να διασφαλίσει 
μια δημοκρατική και πλουραλιστική κοινωνία.

Συνεπώς, το ζήτημα της ετερότητας και της ιεράρχησής της καθίσταται 
εξαιρετικά σημαντικό. Στην ύστερη νεωτερικότητα, με την υποχώρηση 
του κυριαρχικού ρόλου της παράδοσης, η προσωπική ή/και η κοινω-
νική βιογραφία, όπως πραγματώνονται στους θεσμούς της οικογένει-
ας, της εκπαίδευσης, της εργασίας προσλαμβάνονται ως επισφαλείς. 
Στο πλαίσιο αυτό η εθνικότητα, η φυλή, το φύλο, η κοινωνική τάξη, η 
θρησκεία θεωρούνται ως «ασφαλείς τόποι» μέσα σε ένα περιβάλλον 
που λογίζεται ανασφαλές (Young, 2007, σ. 3, Πανούσης, 2002, σ. 18.). 
Για τη διαχείριση της ανασφάλειας ενεργοποιείται, συλλογικά και ατομι-
κά, ο μηχανισμός απόδοσης συγκεκριμένων και στιβαρών κοινωνικών 
ταυτοτήτων, τόσο στην έξω όσο και στην εσω-ομάδα. Εν προκειμένω, 
οριοθετούνται, στην προσπάθεια αναζήτησης ενός «ασφαλούς τόπου», 
ζητήματα του είδους «ποιοι είμαστε εμείς» και «ποιοι είναι οι άλλοι». Για 
το λόγο αυτό η «ετεροποίηση» (othering)4, ως κοινωνική διαδικασία, 
δύναται να δημιουργήσει έναν «καλό εχθρό», μέσα από πεποιθήσεις 
που θεωρούν τον άλλον ως «αιτία» μιας σειράς προβλημάτων και ως 
εγγενώς διαφορετικό από τους υπόλοιπους (Young, 2003, σ. 400). 

Αυτός που προσλαμβάνεται ως άλλος, δεν είναι μόνο ένας ξένος, κά-
ποιος που δεν «είναι ένας από εμάς» αλλά, επίσης, κάποιος που δεν επι-
τρέπεται να γίνει «ένας από εμάς», όπως θα επιθυμούσε ενδεχομένως 
(Ricoeur, 2010, σ. 39 & 43). Eπιπροσθέτως, όσον αφορά την ιδιότητα του 
ξένου, υπό το πρίσμα της εγγύτητας και της απόστασης που εμπεριέχεται 
σε κάθε ανθρώπινη σχέση, μπορεί να υποστηριχθεί ότι εκείνος που εθε-
ωρείτο «μακρινός» βρίσκεται τώρα κοντά (μας) (Simmel, 2004, σ. 170). 
Δομείται έτσι ένα στοιχείο «ξένωσης» στη σχέση μεταξύ του ξένου και 
εμάς, και οποιαδήποτε κοινά στοιχεία θα μπορούσαν να μας «φέρουν 
κοντά» (εγγύτητα) είναι μακριά μας στο μέτρο που αυτά τα κοινά στοι-
χεία εκτείνονται πέρα από αυτόν (Simmel, 2004, σ. 175). Ο άλλος αποκτά 
τη θέση του «παρία» στην «κοινωνική συμβολική του χώρου», και συμ-
βάλλει παράλληλα σε μια μετατόπιση του κοινά μοιρασμένου κοινωνι-
κού χρόνου, των κοινών νοημάτων, των κοινών μύθων, με αποτέλεσμα 
όσοι (αυτο)περιλαμβάνονται στο «εμείς» να αισθάνονται ανυπεράσπι-
στοι, δίχως «συμβολικά αναχώματα», «επαναλαμβανόμενους ανακου-
φιστικούς μηχανισμούς» και ταξινομητικές βεβαιότητες (Τσουκαλάς, 
2010, σ. 66-70). Εν γένει, «το ανεξέλεγκτο άνοιγμα του χώρου, οι φαντα-
σιακά κλειστές, νοηματικά συμπαγείς και συμβολικά αυτάρκεις εθνικές 
επικράτειες επιβιώνουν μόνο ως νοσταλγικές αναπολήσεις μιας ανεπί-
στρεπτα χαμένης εποχής» (Τσουκαλάς, 2010, σ. 68).

Διαφορετική προσέγγιση, σύμφωνα με τη μέθοδο της ολοκλήρωσης 
στην Εγκληματολογία (Walters, 2011), επιχειρείται με τη σύνθεση των 
θεωριών έντασης (Merton), της θεωρίας δράσης να «κάνεις τη διαφορά» 
-structured action theory of ‘doing difference’ (Perry)- και της θεωρίας 
του αυτο-ελέγχου (Gottfredson/Hirschi). Κύριος στόχος της εν λόγω 
σύνθεσης είναι να κατανοηθεί γιατί στο ίδιο κοινωνικό πλαίσιο κάποιοι 
προβαίνουν στην τέλεση πράξεων ρατσιστικής βίας, ενώ άλλοι όχι.

4.  Ο όρος «ετεροποίηση» προσδιορίζεται ως «η προβολή χαρακτηριστικών σε 
έναν άλλον και μέσω αυτής στον εαυτό, προκειμένου να δικαιολογηθούν προ-
νόμια και διαφορές και να περιορισθούν τα συναισθήματα της οντολογικής 
ανασφάλειας... Μια ειδικά ισχυρή πηγή αυτών των διαφορών επικεντρώνεται 
στο έγκλημα και την αποκλίνουσα συμπεριφορά: Έτσι ο «κανονικός» έρχεται 
σε αντίθεση με τον «αποκλίνων» και ο νομοταγής με τον εγκληματία (πολύ συ-
χνά [οι διαφορές]συνδέονται με την κοινωνική τάξη και τη φυλή κ.λπ.)», στο 
Ferrell, Hayward, & Young, 2008, σ. 23.

Από την άλλη πλευρά, οι ατομοκεντρικές προσεγγίσεις σχετικά με το 
προφίλ των δραστών εστιάζουν στις ψυχοπαθολογικές και ψυχαναλυ-
τικές προσεγγίσεις (Pardy, 2011), στη στρατολόγηση και στη συμμετο-
χή τους σε οργανωμένες ομάδες ρατσιστικού μίσους, στο προϋπάρχον 
ποινικό μητρώο, στη χρήση εξαρτησιογόνων ουσιών, στην προηγού-
μενη ψυχιατρική μεταχείριση, στα χαρακτηριστικά της αυταρχικής 
προσωπικότητας (Craig, 2002, σ. 94-97).

Όσον αφορά τα κίνητρα του δράστη, οι McDevitt/Levin/Bennett 
(2002), επιχειρώντας να διατυπώσουν μια τυπολογία των κινήτρων 
που ωθούν στην τέλεση εγκλημάτων μίσους, αναφέρουν τέσσερα δια-
φορετικά κίνητρα: 1. Εγκλήματα μίσους που αναζητούν τη συγκίνηση. 
H επιβολή πόνου σε άλλους προσφέρει σε ομάδες ατόμων σαδιστική 
συγκίνηση, όπως π.χ. οι έφηβοι μπορεί να διασκεδάζουν, καταστρέ-
φοντας ιδιοκτησίες άλλων ή όσων προσλαμβάνουν ως διαφορετικούς. 
2. Αντιδραστικά (αμυντικά) εγκλήματα μίσους. Οι δράστες θεωρούν 
ότι μέσω της συμπεριφοράς τους προστατεύουν την κοινότητα ή/και 
την ευρύτερη κοινωνία από τους «άλλους», οι οποίοι αποτελούν κίν-
δυνο για τη συνοχή, την κανονικότητα της καθημερινότητας και την 
«καθαρότητα» π.χ. του έθνους. 3. Εγκλήματα μίσους με αποστολή. Ο 
δράστης θεωρεί ότι θα διώξει το «κακό» από τον κόσμο, όπως, για πα-
ράδειγμα, συνέβη, με τις ομάδες των skinheads, την Kου-Κλουξ-Κλαν. 
4. Εγκλήματα μίσους ως αντίποινα. Αποτελούν απάντηση στο πλαίσιο 
της άτυπης κοινωνικής αντίδρασης απέναντι σε ένα έγκλημα που είτε 
συνέβη είτε θεωρήθηκε ότι συνέβη και, συνήθως, συμβάλλουν σε 
έναν αέναο κύκλο αναπαραγωγής των εγκλημάτων μίσους.

Οι προαναφερθείσες θεωρητικές προσεγγίσεις, ίσως, δεν θα πρέπει να 
λογισθούν ως αλληλοαποκλειόμενες αλλά ως αλληλουποστηρικτικές 
και αλληλεπιδρώσες στην εμφάνιση του φαινομένου των εγκλημάτων 
ρατσιστικής βίας.

Τα εγκλήματα μίσους συνιστούν, πέρα από ατομική/ομαδική εγκλημα-
τική πράξη, εκφάνσεις και συνεκδηλώσεις γενικότερων και ενδημικών 
χαρακτηριστικών της κοινωνικής οργάνωσης που φανερώνουν την 
ύπαρξη δυσλειτουργικών δομών σε πολλά επίπεδα της κοινωνικής 
ζωής και οργάνωσης. Στο έγκλημα μίσους και στο ρατσιστικό έγκλημα, 
εν προκειμένω, συνοψίζονται εκτός από τις ατομοκεντρικές και τις κοι-
νωνιοκεντρικές προσεγγίσεις του περάσματος στην πράξη, τα ιδιαίτερα 
ιστορικά και πολιτικά χαρακτηριστικά της κοινωνίας όπου εκδηλώνε-
ται. Επιπροσθέτως, το έγκλημα μίσους ακριβώς επειδή πλήττει άτομα, 
ομάδες αλλά και την ίδια την κοινωνία, καταφέρνει να συνενώνει στις 
αιτιάσεις του αλλά και στις συνέπειές του το μικρο και μακρο επίπεδο. 
Η πράξη αυτή καθ’ εαυτή και οι συνέπειες της –ψυχολογικές, οικονομι-
κο-κοινωνικές, πολιτικές- εκτείνονται στο άτομο, στην ομάδα και στην 
κοινωνία. Με αυτή την έννοια, τα εγκλήματα μίσους διακρίνονται από 
άλλες μορφές εγκληματικότητας διότι, όχι μόνο βάλλουν κατά των ι-
διαίτερων χαρακτηριστικών της κοινωνικής ταυτότητας ενός ατόμου ή 
μιας ομάδας αλλά –διά της «κανονικοποίησής» τους- και κατά των δη-
μοκρατικών αξιών και αρχών, παραβιάζοντας εκ βαθέων το νεωτερικό 
συμβόλαιο αναφορικά με την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των. Κάτι τέτοιο αποτελεί αναγνώριση και αποδοχή μιας οπισθοχώρη-
σης σε «βαρβάρους» και μη, έχοντας απολέσει οι πρώτοι σημαντικό 
μέρος της «ανθρωπινότητάς» τους ως υποκείμενα δικαίου, άρα το θε-
μελιώδες δικαίωμα σεβασμού και προστασίας της (Douzinas, 2013) ή, 
κατ’ επέκταση, το «δικαίωμα στα δικαιώματα» (Arendt, 19582).

Χρειάζεται, τέλος, να τονισθεί ότι η θυματοποίηση των μεταναστών 
είναι πολυεπίπεδη. Λαμβάνοντας υπόψη την ευρωπαϊκή και εθνική 
διαχείριση της αυξημένης εισροής μεταναστών στην Ελλάδα, το χαμη-
λό κοινωνικό status που τους αποδίδεται, και, συνακολούθως, τους 
όρους διαβίωσής τους, είναι προφανές πως η θυματοποίησή τους από 
μεμονωμένους δράστες ή οργανωμένες ομάδες έπεται της θεσμικής 
(Perry, 2003, σ. 6). Για τους λόγους αυτούς η θυματοποίηση των μετα-
ναστών καθίσταται πολλαπλή, επαναλαμβανόμενη και συστηματική.
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ΙΙΙ.  Εμφάνιση και αποτύπωση 
του φαινομένου στην Ελλάδα

Η κατάρρευση των χωρών του ανατολικού μπλοκ στα τέλη του ’80, η 
γεωγραφική θέση της Ελλάδας, καθώς και η οικονομική της πορεία τις 
επόμενες δύο δεκαετίες, συνέβαλαν στη μεγάλη εισροή μεταναστών 
από τις βαλκανικές χώρες, κυρίως δε, από την Αλβανία5. Από το 2001 
και μετά, λόγω των εντεινόμενων πολεμικών συρράξεων στην Ασία 
και στην Αφρική, η χώρα μετετράπη στην πιο σημαντική ευρωπαϊκή 
«πύλη» εισόδου παράτυπων μεταναστών και αιτούντων άσυλο από 
τις δύο ηπείρους. Το 2012, οι ελληνικές αρχές εκτίμησαν ότι ένα εκα-
τομμύριο περίπου παράτυποι μετανάστες, «χωρίς χαρτιά», ζουν στην 
Ελλάδα (Human Rights Watch, 2012, σ. 31).

Η συνεχώς αυξανόμενη μετανάστευση από φτωχές ή/και τρίτες χώρες 
συντελέσθη όχι εν κενώ αλλά σε ένα προϋπάρχον κοινωνικό πλαίσιο 
στο οποίο προσαρμόστηκε και το οποίο μετασχημάτισε παράλληλα, 
δημιουργώντας νέα κατανοητικά σχήματα και στάσεις κοινωνικής 
ύπαρξης και συνύπαρξης τόσο για τον γηγενή όσο και για τον αλλο-
γενή πληθυσμό. Ένα από τα χαρακτηριστικά παραδείγματα που συ-
νέβαλαν στην επίταση των ετεροποιημένων στάσεων των ημεδαπών 
απέναντι στους μετανάστες είναι η κυρίαρχη πρόσληψη περί άμεσης 
και γραμμικής σύνδεσης της μετανάστευσης με την εγκληματικότητα6 
– η οποία εξειδικεύεται περαιτέρω σε συγκεκριμένες «φυλές» και στα 
«ειδικά» χαρακτηριστικά που τους αποδίδονται (φυλετικοποίηση/ra-
cialization), ανάλογα με τη δεδομένη ιστορική στιγμή. Θα μπορούσε 
να υποστηριχθεί ότι από την αντίστιξη που δημιουργείται στη βάση 
του φυλετικού/εθνικού στοιχείου μεταξύ γηγενών και αλλοδαπών, πα-
ράγεται μία ακόμα, αυτή του νομοταγούς έλληνα πολίτη και του εγκλη-
ματία μετανάστη, η οποία ενισχύει την πρώτη και μεταφέρει προϋπάρ-
χουσες συγκρούσεις σε ένα άλλο επίπεδο, αυτό της ποινικής δικαιοσύ-
νης. Διαφαίνεται, επομένως, πόσο σημαίνουσα είναι η διαχείριση της 
μετανάστευσης και της ταυτότητας του μετανάστη σε πολιτειακό επίπε-
δο, στο βαθμό που μπορεί να αποτελέσει προσδιοριστικό παράγοντα 
τριών φαινομένων, της εγκληματογένεσης, της εγκληματοποίησης και 
της θυματοποίησης.

Λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερθέντα, τη βαθιά κρίση στην οποία 
περιήλθε η Ελλάδα από το 2010 και εντεύθεν, καθώς και την εκπρο-
σώπηση του κόμματος της Χρυσής Αυγής στο ελληνικό κοινοβούλιο 
–που από θεσμική και αιρετή πλέον θέση- εστιάζει και προάγει σε αντι-
μεταναστευτικές/ρατσιστικές ρητορικές και πρακτικές-, τα εγκλήματα 
ρατσιστικού μίσους μοιάζουν σχεδόν «μοιραία» και αναπόδραστα, 
ίσως και «προτετελεσμένα». Συνιστούν ακραίες εκδηλώσεις, ενταγμέ-
νες και προσδιοριζόμενες από το υφιστάμενο κοινωνικό πλαίσιο και 
τις κοινωνικές σχέσεις που το χαρακτηρίζουν7. Για τον λόγο αυτό εντεί-
νονται στην παρούσα ιστορική στιγμή στην Ελλάδα, στην «παρηκμα-

5.  Στην Ελλάδα, ένα από τα πρώτα και ιδιαίτερης βαρύτητας εγκλήματα ρατσιστι-
κού μίσους, διεπράχθη τον Οκτώβρη του ‘99, από 23χρονο, ο οποίος βγήκε 
βράδυ από το σπίτι του και άρχισε να πυροβολεί όποιον μετανάστη τύχαινε να 
βρεθεί μπροστά του. Σκότωσε δύο άτομα και τραυμάτισε επτά, μερικά εκ των 
οποίων έχουν μόνιμα προβλήματα υγείας. Ο δράστης καταδικάστηκε σε δις 
ισόβια και 25 χρόνια κάθειρξη.

6.  Το έγκλημα, είναι ένα από τα κοινωνικά ζητήματα που αποσπά τη μεγαλύτερη 
συναίνεση, εφόσον αφορά όλη τη κοινωνία και μπορεί να πλήξει τον καθένα. 
Προσλαμβάνεται, δηλαδή, ως «διαταξικό» πρόβλημα. Μπορεί να αυξήσει τη 
συμφωνία μεταξύ πολιτών και κυβέρνησης, υποβαθμίζοντας μερικώς τις δι-
αφωνίες που σημειώνονται σε άλλα ζητήματα, όπως αυτά που σχετίζονται με 
την οικονομία, π.χ. εισοδηματική πολιτική, κοινωνικές παροχές κ.λπ. Ωστόσο, 
η μελέτη της σχέσης μετανάστευσης-εγκληματικότητας, δεν εντάσσεται στους 
στόχους του παρόντος κειμένου. 

7.  Χαρακτηριστική είναι η κατακόρυφη αύξηση των εγκλημάτων μίσους απέ-
ναντι σε ισλαμιστές στις Η.Π.Α. μετά τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. 
Ενδεικτικά βλ. Federal Bureau of Crime Statistics-Hate Crimes 2000 & 2001, 
http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/ucr-publications 

σμένη» πλευρά του αστικού κέντρου της πόλης της Αθήνας (Ομόνοια, 
Άγιος Παντελεήμονας)8, στις περιοχές όπου η εργασιακή και βιοτική 
εκμετάλλευση των μεταναστών είναι έντονη (βλ. Μανωλάδα), και κα-
ταδεικνύουν το πολυπαραγοντικό πλαίσιο της εγκληματογένεσής τους, 
την αναγκαιότητα της πολυεπίπεδης αντιμετώπισής τους και, κυρίως, 
τη σημαντική επίπτωσή τους στην προστασία των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου και στις δημοκρατικές αρχές και αξίες της κοινωνίας. 

Ως ευάλωτες ομάδες και ομάδες/στόχοι της ρατσιστικής βίας αναφέρο-
νται, σύμφωνα με την Έκθεση του ECRI (2009) οι Ρομά, οι θρησκευτι-
κές μειονότητες, η μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής Θράκης, οι 
Τούρκοι, όσοι προσδιορίζονται ως «Μακεδόνες» (ΠΓΔΜ), οι πρόσφυ-
γες και οι αιτούντες άσυλο, οι μετανάστες (επί μακρόν διαμένοντες και 
η δεύτερη γενιά μεταναστών, οι νέοι μετανάστες και οι ασυνόδευτοι 
ανήλικοι).

Στην Ελλάδα δεν υπάρχουν έως τώρα επίσημα στατιστικά στοιχεία για 
τα εγκλήματα μίσους εν γένει και το ρατσιστικό έγκλημα ειδικότερα. 
Στις ετήσιες εκθέσεις που συντάσσει ο ΟΑΣΕ, η Ελληνική Αστυνομία 
στέλνει κάθε χρόνο ως καταγεγραμμένα περίπου δύο περιστατικά· 
αριθμός που δεν αποτυπώνει σε καμιά περίπτωση το φαινόμενο, απο-
τυπώνει, όμως, την έως τώρα, έλλειψη πολιτειακής βούλησης για την 
αναγνώριση και την αντιμετώπισή του.

Ειδικότερα, και όσον αφορά τις έρευνες θυματοποίησης, για πρώτη 
φορά, στην Ευρωπαϊκή έρευνα για το έγκλημα και την ασφάλεια (EU 
ICS) περιελήφθη ερώτηση για τα εγκλήματα μίσους, συμπεριλαμβα-
νομένων κι εκείνων ενάντια των μεταναστών που τελέσθηκαν το 2004 
(van Dijk, Manchin, van Kesteren, & Hideg, 2005). Τα ευρήματα επι-
βεβαιώνουν ότι η θυματοποίηση σε εγκλήματα μίσους συναρτάται σε 
σημαντικό βαθμό με την αλλοδαπότητα του μετανάστη καθ’εαυτή. Από 
όσους δηλώνουν μετανάστες, 10% έχουν θυματοποιηθεί σε έγκλημα 
μίσους, ενώ το ποσοστό θυματοποίησης στους ημεδαπούς είναι 2%. 
Χώρες με μεγαλύτερο αριθμό μεταναστών αναλογικά τείνουν να έχουν 
υψηλότερα ποσοστά εγκλημάτων μίσους. Η Ελλάδα κατατάσσεται πο-
λύ υψηλότερα από το μέσο όρο των υπολοίπων κρατών μελών και, 
συγκεκριμένα, κατέχει τη δεύτερη υψηλότερη θέση μετά το Βέλγιο. 
Αν και το εν λόγω έγκλημα κατά την περίοδο εκείνη δεν ήταν προβε-
βλημένο δημοσίως, τα ευρήματα της έρευνας αποτελούν μία από τις 
πρώτες καταγεγραμμένες ενδείξεις για την έκτασή του στις κοινότητες 
των μεταναστών.

Η έκθεση, με τίτλο Εστίαση στα δεδομένα 6: Οι μειονότητες ως θύματα 
εγκληματικών ενεργειών (FRA, 2012) αποτελεί την πρώτη δειγματολη-
πτική έρευνα στα 27 κράτη μέλη της ΕΕ που μελετά τις αντιλήψεις εθνο-
τικών μειονοτήτων και μεταναστών για εγκλήματα υποκινούμενα από 
φυλετικά ή εθνοτικά κίνητρα, και αποκαλύπτει την έκταση της θυμα-
τοποίησής τους σε εγκλήματα με ρατσιστικά κίνητρα. Από την έκθεση 
προκύπτει ότι ένας στους τέσσερις (24%) εκ των 23.500 ερωτηθέντων 
ανέφερε ότι υπήρξε θύμα εγκληματικής ενέργειας, τουλάχιστον μία 
φορά κατά τους 12 μήνες που προηγήθηκαν της έρευνας. Κατά μέσο 
όρο, 18% όλων των Ρομά και 18% όλων των Αφρικανών της υποσα-
χάριας Αφρικής που συμμετείχαν στην έρευνα απάντησαν ότι υπήρξαν 
θύματα ενός τουλάχιστον φυλετικού εγκλήματος τους τελευταίους 12 
μήνες. Στην Ελλάδα, σύμφωνα με την έρευνα, οι Ρομά παρουσιάζουν 
υψηλά ποσοστά θυματοποίησης σε εγκλήματα ρατσιστικού μίσους 
(περισσότεροι από ένας στους τέσσερις).

8.  Σχετικά με το σημαντικό ρόλο του γεωγραφικού προσδιορισμού για φαινόμε-
να που εκτείνονται από την πρόσληψη της εγκληματικότητας, τη θυματοποίη-
ση, την (αν)ασφάλεια και τις αναπαραστάσεις των κατοίκων για τις «κοινότητες 
των αλλοδαπών» έως τη διαμόρφωση της ρατσιστικής επιχειρηματολογίας 
και την κινητοποίηση όσων διακρίνονται από ρατσιστικό προσανατολισμό, 
βλ. ενδεικτικά Ζαραφωνίτου, Χρ., 2012 και την εκεί βιβλιογραφία, Kandylis 
& Kavoulakos, 2011. Eπίσης για τις ετεροποιημένες στάσεις των κατοίκων του 
κέντρου της Αθήνας απέναντι στους μετανάστες, βλ. Χαλκιά, Α. (2012). 
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Σημαντική αύξηση της ρατσιστικής βίας στο κέντρο της Αθήνας, κατά 
το διάστημα 2009-2010, καταγράφει η έκθεση Ρατσιστικά και συναφή 
εγκλήματα μίσους στην Ε.Ε. – Ελλάδα, από εξτρεμιστικές ομάδες κατά 
μεταναστών και προσφύγων από τη Μέση Ανατολή και την Αφρική 
(Pavlou & Prearis 2010). Ομοίως, η Ετήσια Έκθεση της Διεθνούς 
Αμνηστίας για το 2013 επισημαίνει, μεταξύ άλλων, την κλιμάκωση των 
εγκλημάτων μίσους.

Ιδιαίτερη σημασία και βαρύτητα για την ελληνική κοινωνία τόσο για 
την προσπάθεια καταγραφής των εγκλημάτων ρατσιστικού μίσους 
όσο και για τις θέσεις που διατυπώνει για την αντιμετώπισή τους ενέχει 
η πρώτη Ετήσια Έκθεση 2012 του Δικτύου Καταγραφής Περιστατικών 
Ρατσιστικής Βίας9 που δημοσιεύθηκε τον Απρίλιο 2013. Αναλυτικότερα, 
το 2012, κατεγράφησαν, μέσω συνεντεύξεων, 154 περιστατικά (κυρίως 
απλές ή βαριές σωματικές βλάβες με ρόπαλα, σιδηρολοστούς, κλομπ, 
σπρέι, αλυσίδες κ.λπ. που συνοδεύονταν από λεκτικές ύβρεις κατά των 
αλλοδαπών), στο κέντρο της Αθήνας (Άγιος Παντελεήμονας, πλατεία 
Αμερικής, Αττική, Ομόνοια) και σε δημόσιους χώρους (πλατείες, στά-
σεις λεωφορείων), τα οποία στην πλειονότητά τους αφορούσαν πρό-
σφυγες και μετανάστες από ασιατικές χώρες. Τα περισσότερα θύματα 
δηλώνουν ότι στοχοποιήθηκαν λόγω της αλλοδαπότητάς τους ή/και 
κάποιου άλλου συναφούς χαρακτηριστικού (π.χ. θρήσκευμα). Οι επι-
θέσεις γίνονται κυρίως από ομάδες Ελλήνων και σε ορισμένες περιπτώ-
σεις έχουν συνδεθεί με μέλη της Χρυσής Αυγής. Ειδική κατηγορία απο-
τελούν τα περιστατικά που αναφέρονται στη σύνδεση της ρατσιστικής 
με την αστυνομική βία σε χώρους κράτησης ή σε επιχειρήσεις ελέγχου 
και στη βία που εκδηλώνουν δημόσιοι λειτουργοί (π.χ. οδηγός λεωφο-
ρείου). Κεντρικό στοιχείο αποτελεί η μη καταγγελία τους στις αρμόδιες 
αρχές που εδράζεται στην έλλειψη νομιμοποιητικών εγγράφων και στο 
φόβο απέλασης του θύματος, στην προηγούμενη θυματοποίηση από 
αστυνομική βία ή στη σχέση των δραστών με την αστυνομία ή/και τη 
Χρυσή Αυγή, στην εκ νέου στοχοποίησή τους, στην αντίληψη ότι δεν 
θα αποδοθεί δικαιοσύνη. Επιπροσθέτως, η αντικειμενική αδυναμία 
των μη κυβερνητικών οργανώσεων να παρέχουν επαρκή προστασία 
στα θύματα συμβάλλει στη μη καταγγελία των περιστατικών. Εάν δε, 
συνυπολογιστεί η περιορισμένη γεωγραφική εμβέλεια δράσης των ορ-
γανώσεων που συμμετέχουν στο Δίκτυο, καθώς και η συχνή δημοσιο-
ποίηση περιστατικών σε άλλες περιοχές της χώρας, καθίσταται σαφές 
ότι τα καταγεγραμμένα περιστατικά της έκθεσης «δεν αποτελούν παρά 
μόνο την κορυφή του παγόβουνου...φανερώνοντας ότι η ρατσιστική 
βία εξαπλώνεται».

Η Έκθεση Human Rights Watch 2012 για τη ξενοφοβική βία στην 
Ελλάδα αναφέρεται σε συνεντεύξεις που πραγματοποιήθηκαν στην 
Αθήνα, κατά το διάστημα Ιανουαρίου 2011-Μαϊου 2012, με 79 με-
τανάστες, αιτούντες άσυλο και νομίμως διαμένοντες αλλοδαπούς 
στην Ελλάδα, καταγόμενους από το Αφγανιστάν, τη Βουλγαρία, τη 
Δημοκρατία του Κονγκό, την Αίγυπτο, την Γκάνα, το Ιράν, το Μαρόκο, 
το Πακιστάν, τη Σενεγάλη, τη Σομαλία και το Σουδάν. Από τους ερωτώ-
μενους, 59 δήλωσαν ότι είχαν εμπειρία επίθεσης, 51 εμπειρία σοβαρής 
επίθεσης ή ξέφυγαν χωρίς να τραυματισθούν από απόπειρα επίθεσης. 
Είκοσι δήλωσαν ότι δεν είχαν θυματοποιηθεί άμεσα σε αδίκημα που 
να είναι συναφές με το αντικείμενο της έκθεσης και, τέλος, τέσσερις 
υπήρξαν μάρτυρες επιθέσεων σε άλλους αλλοδαπούς. 

Όσον αφορά τις συνθήκες τέλεσης των εγκληματικών πράξεων, τα 
περισσότερα χτυπήματα λαμβάνουν χώρα το βράδυ κοντά ή στις 
πλατείες της πόλης (ειδικά στον Άγιο Παντελεήμονα), εκεί, δηλαδή, 
όπου συγκεντρώνονται πολλοί μετανάστες. Οι δράστες είναι σε ομά-
δες (αυτόκλητες ομάδες πολιτοφυλακής) και ντυμένοι συνήθως με 

9.  Το Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας δημιουργήθηκε τον 
Οκτώβριο του 2011 με πρωτοβουλία της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για 
τους Πρόσφυγες και της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 
και συμμετοχή μη κυβερνητικών οργανώσεων, http://www.nchr.gr/category.
php?category_id=374 

σκούρα ρούχα και καλυμμένα τα πρόσωπά τους (είθισται να φορούν 
κράνη) και φτάνουν στον τόπο τέλεσης του εγκλήματος με μοτοσυ-
κλέτες. Για τις επιθέσεις χρησιμοποιούνται ρόπαλα και μπουκάλια 
από μπύρες. Οι επιθέσεις συνοδεύονται από λεκτικές προσβολές και 
προτροπές να φύγουν οι αλλοδαποί από τη χώρα. Τέλος, συχνά μετά 
την επίθεση, οι δράστες ληστεύουν τα θύματα. Η διάσταση αυτή είναι 
ιδιαίτερα σημαντική, διότι καταδεικνύει τα μεικτά κίνητρα των δρα-
στών που υπάρχουν σε ορισμένες περιπτώσεις αλλά και τον πολυ-
επίπεδο χαρακτήρα των εγκλημάτων μίσους. Οι καταγγελίες των θυ-
μάτων είναι σπάνιες, εφόσον φοβούνται ότι θα απελαθούν. Ωστόσο, 
δηλώνουν ότι, ακόμα και όταν επιχειρούν να υποβάλουν έγκληση, 
η αστυνομία τους αποθαρρύνει, επικαλούμενη τον κίνδυνο απέλα-
σης. Άλλα εμπόδια που αναφέρουν είναι η αδυναμία εντοπισμού 
των δραστών αλλά και το παράβολο των 100 ευρώ που απαιτείται 
για την υποβολή της έγκλησης και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη.
Οι ανωτέρω εκθέσεις αναφέρονται επίσης, στην αδυναμία των ελληνι-
κών αστυνομικών και δικαστικών αρχών να αποτρέψουν, να διαλευ-
κάνουν και να τιμωρήσουν τα εγκλήματα ρατσιστικού μίσους.

Ωστόσο, άγνωστα παραμένουν, σε σημαντικό βαθμό, η ακριβής 
έκταση των εγκλημάτων ρατσιστικού μίσους, ο βαθμός «κανονικο-
ποίησής» τους στις κοινότητες των πιο ευάλωτων μεταναστών, ποιες 
εθνικές ή εθνοτικές ομάδες πλήττονται περισσότερο σε σχέση με τον 
πληθυσμό τους στην ελληνική επικράτεια, καθώς και ποιο είναι το πο-
λιτειακό τους status (παράτυποι μετανάστες, επί μακρόν διαμένοντες, 
ανιθαγενείς, πρόσφυγες/αιτούντες άσυλο, πολιτογραφημένοι έλληνες 
πολίτες κ.λπ.). Αυτό όμως που είναι γνωστό είναι πως η τέλεση των 
εγκλημάτων μίσους συνιστά πρόκληση για τα δημοκρατικά ιδεώδη 
(Perry & Shahid, 2011), για μια ανεκτική και πλουραλιστική κοινωνία, 
μια κοινωνία που τείνει να περιλαμβάνει και όχι να αποκλείει τα μέλη 
της. Yπό αυτή την έννοια η έκταση των εγκλημάτων αυτού του είδους 
αποτελεί σημαντικό ενδείκτη της ποιότητας της δημοκρατίας σε μια 
κοινωνία.

ΙV. Η νομική δόμηση των εγκλημάτων 
ρατσιστικού μίσους στην Ελλάδα

Θεμελιώδη κείμενα σχετικά την απαγόρευση κάθε διάκρισης συ-
νιστούν το Σύνταγμα της Ελλάδας (άρθρο 5 παρ. 2), η Οικουμενική 
Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (άρθρα 1 & 
2), η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (άρθρο 14) και ο Χάρτης 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (άρθρο 21 & 22).

Ειδικότερα, η ελληνική έννομη τάξη διασφαλίζει την προστασία προ-
σώπων έναντι της τέλεσης εγκληματικών πράξεων με ρατσιστικό 
κίνητρο, βάσει του Ν 927/1979 «Περί κολασμού πράξεων ή ενεργει-
ών αποσκοπουσών εις φυλετικάς διακρίσεις», άρθρο 110 & 211 (όπως 
τροποποιήθηκε με τον Περί ποινικού κώδικα (τροποποιητικό) νόμο 

10.  1. «Όστις δημοσίως, είτε προφορικώς είτε διά του τύπου ή διά γραπτών 
κειμένων ή εικονογραφήσεων ή παντός ετέρου μέσου, εκφράζει ιδέας προ-
σβλητικάς κατά προσώπου ή ομάδος προσώπων λόγω της φυλετικής ή εθνι-
κής καταγωγής των, «ή του θρησκεύματος» τιμωρείται με φυλάκισιν μέχρις 
ενός έτους ή χρηματικήν ποινήν ή και δι’ αμφοτέρων των ποινών τούτων». Η 
φράση «του θρησκεύματος» προστέθηκε με το άρθρο 24 του Ν 1419/1984. 
2. «Διά των εν παρ. 1 ποινών τιμωρείται και όστις συνιστά ή συμμετέχει εις 
οργανώσεις αι οποίαι επιδιώκουν ωργανωμένην προπαγάνδαν ή δραστη-
ριότητας πάσης μορφής τείνουσας εις φυλετικάς διακρίσεις».

11.  «Όστις δημοσίως, είτε προφορικώς είτε δια του τύπου ή δια γραπτών κειμένων 
ή εικονογραφήσεων ή παντόςέτερου μέσου, εκφράζει ιδέας προσβλητικάς 
κατά προσώπου ή ομάδος προσώπων εκ μόνου του λόγου της φυλετικής ή 
εθνικής καταγωγής των «ή του θρησκεύματος», τιμωρείται με φυλάκισην μέ-
χρι ενός έτους ή με χρηματική ποινή ή και αμφοτέρων των ποινών τούτων». 
Η φράση «του θρησκεύματος» προστέθηκε με το άρθρο 24 του Ν 1419/1984.
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του 2008) και αναφέρει ότι για κάθε ποινικό αδίκημα (άρθρο 79) «η 
τέλεση της πράξης από μίσος εθνικό, φυλετικό, θρησκευτικό ή μίσος 
λόγω διαφορετικού γενετήσιου προσανατολισμού κατά του παθόντος 
συνιστά επιβαρυντική περίσταση». Στη συνέχεια, το νομοθετικό πλαί-
σιο αυστηροποιήθηκε περαιτέρω. Έτσι σύμφωνα με το άρθρο 66 του 
Ν 4139/2013 «Περί εξαρτησιογόνων ουσιών και άλλες διατάξεις», το 
δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης δ’ της παρ. 3 του άρθρου 79 του Π.Κ. 
αντικαθίσταται, ως εξής: «Η τέλεση της πράξης από μίσος προκαλούμε-
νο λόγω της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας, των γενεαλογικών 
καταβολών, της εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής ή του σεξουαλικού 
προσανατολισμού ή της ταυτότητας φύλου του παθόντος συνιστά επι-
βαρυντική περίσταση και η ποινή δεν αναστέλλεται». Προκύπτει, κατά 
συνέπεια, κλιμάκωση της τιμωρητικής αντίδρασης της ελληνικής πολι-
τείας βάσει του κινήτρου τέλεσης της εγκληματικής πράξης. Επομένως, 
σύμφωνα με το υφιστάμενο, έως τώρα, νομικό πλαίσιο, αν και δεν 
αναγνωρίζεται η νομοτυπική υπόσταση των εγκλημάτων μίσους, η 
προκατάληψη, ως κίνητρο για την τέλεση οποιασδήποτε αξιόποινης 
πράξης, συνιστά επιβαρυντική περίσταση και οι δράστες αντιμετωπίζο-
νται αυστηρότερα. Εν τοις πράγμασι, όμως, η εφαρμογή των ανωτέρω 
διατάξεων, με βάση τα παραπεμπόμενα, κατ’ έγκληση ή αυτεπαγγέλ-
τως, περιστατικά, καθίσταται εξαιρετικά περιορισμένη.

Όσον αφορά την Ελληνική Αστυνομία, σύμφωνα με το Προεδρικό 
Διάταγμα (ΠΔ 132/2012)12, στις Υποδιευθύνσεις Κρατικής Ασφάλειας 
των Διευθύνσεων Ασφάλειας Αττικής και Θεσσαλονίκης, αντίστοι-
χα, συνιστάται από ένα Τμήμα Αντιμετώπισης Ρατσιστικής Βίας, ενώ 
στο Τμήμα Κρατικής Ασφάλειας των Υποδιευθύνσεων Ασφάλειας 
της Διεύθυνσης Ασφάλειας Αττικής καθώς και στις Υποδιευθύνσεις 
Ασφάλειας και στα Τμήματα Ασφάλειας των Αστυνομικών 
Διευθύνσεων Νομών συνιστάται Γραφείο Αντιμετώπισης Ρατσιστικής 
Βίας. Τα Τμήματα και τα Γραφεία Αντιμετώπισης Ρατσιστικής Βίας (70 
συνολικά) έχουν ως αποστολή «την πρόληψη και δίωξη αδικημάτων 
που διαπράττονται σε βάρος προσώπων ή ομάδας προσώπων απο-
κλειστικά και μόνο λόγω της φυλετικής ή εθνικής καταγωγής ή του 
θρησκεύματός τους». Η αποστολή τους εξειδιασύεται περαιτέρω στην 
αυτεπάγγελτη ή κατόπιν σχετικής έγκλησης, μήνυσης ή καταγγελίας 
παρέμβαση, στη διερεύνηση και δίωξη εγκλημάτων που μπορούν να 
προκαλέσουν διακρίσεις, μίσος ή βία σε βάρος προσώπων ή ομάδας 
προσώπων λόγω της φυλής του χρώματος, της θρησκείας, των γενεα-
λογικών καταβολών και της εθνικής ή εθνοτικής τους καταγωγής, στο 
συντονισμό και καθοδήγηση των σχετικών Γραφείων, στην ανάπτυξη 
συνεργασιών με συναρμόδιες κρατικές Υπηρεσίες και Φορείς αλλά και 
με διεθνείς Οργανισμούς και Φορείς, στην επιτήρηση χώρων και πε-
ριοχών ευάλωτων σε εκδήλωση ρατσιστικών επιθέσεων, στην ενημέ-
ρωση των θυμάτων ή των καταγγελλόντων περιστατικών βίας, στη μέ-
ριμνα για ενημέρωση των αρμοδίων Υπηρεσιών σε περιπτώσεις που 
χρήζουν ιατροφαρμακευτικής ή νοσοκομειακής περίθαλψης ή ψυχο-
λογικής υποστήριξης, στην ενημέρωση του αρμόδιου εισαγγελέα. 

Επίσης, για πρώτη φορά προβλέπεται η τήρηση ειδικού αρχείου κα-
ταγραφής των περιστατικών ρατσιστικής βίας και η σύνταξη ετήσιας 
έκθεσης αναφορικά με τις υποθέσεις ρατσιστικής βίας. Λαμβάνοντας 
υπόψη τις σημαντικές ελλείψεις που διαπιστώνονται ως προς την όσο 
το δυνατόν ακριβέστερη αποτύπωση των σχετικών περιστατικών κατά 
τα προηγούμενα έτη, η εν λόγω αποστολή αποτελεί σημαντικό βή-
μα που δύναται να συμβάλλει στην επαρκή μελέτη και επέκταση του 
φαινομένου στην Ελλάδα, στη χάραξη κατάλληλης αντεγκληματικής 
πολιτικής. Τέλος, ο ορισμός ειδικού εισαγγελέα στην Αθήνα αποτιμά-
ται θετικά, στο πλαίσιο μιας πιο ολοκληρωμένης αντιμετώπισης των 
εγκλημάτων ρατσιστικού μίσους.

Όσον αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση, η Απόφαση-Πλαίσιο 2008/913/
ΔΕΥ ορίζει ότι τα κράτη μέλη υποχρεούνται να λαμβάνουν κάθε ανα-

12.  Προεδρικό Διάταγμα 132/2012 «Σύσταση Τμημάτων και Γραφείων Αντι-
μετώπισης Ρατσιστικής Βίας – Τροποποίηση διατάξεων» ΠΔ 14/2001 (Α΄ 12).

γκαίο μέτρο, ώστε να διασφαλίζεται πως τα εγκλήματα με ρατσιστικά 
ή ξενοφοβικά κίνητρα τιμωρούνται αυστηρότερα από άλλα. Εισάγεται, 
επίσης η ποινικοποίηση της ρητορικής μίσους. Με σκοπό τον εκσυγ-
χρονισμό της ελληνικής νομοθεσίας και την ενσωμάτωση της ανωτέρω 
κοινοτικής απόφασης στο ελληνικό ποινικό δίκαιο κατατέθηκαν στο 
ελληνικό κοινοβούλιο σχετικά σχέδια νόμου από τα πολιτικά κόμματα.

Για τη δόμηση των εγκλημάτων μίσους ως ξεχωριστό ποινικό αδίκημα 
και την αυστηρότερη ποινικοποίηση των εγκλημάτων με ρατσιστικό 
κίνητρο έχει ασκηθεί έντονη κριτική. Αναλυτικότερα, οι ενστάσεις εστι-
άζονται στο θύμα και στην ιεράρχηση μεταξύ θυμάτων (Boeckmann, 
2002, σ. 210) ως εάν κάποια θύματα να θεωρούνται «πιο θύματα» από 
τα άλλα, ή η θυματοποίηση στο ίδιο ποινικό αδίκημα, να είναι πιο ση-
μαντική από μία άλλη (π.χ. επίθεση στο δρόμο σε μετανάστη και επίθε-
ση στο δρόμο σε έλληνα πολίτη). Επιπροσθέτως, η αυστηροποίηση της 
ποινικής αντίδρασης καθ’εαυτής, χωρίς να συνεπικουρείται από άλλα 
μέτρα αντεγκληματικής πολιτικής, δεν επιλύει το πρόβλημα. Η αποτε-
λεσματικότητα της ποινικής δικαιοσύνης μπορεί να συνδέεται συχνά 
με την αυστηροποίησή της (Λαμπροπούλου, 1999, σ. 206), εν τούτοις 
φαινόμενα βίας, δεν σχετίζονται μόνο με την ποινική αντιμετώπισή 
τους αλλά και με τους όρους εμφάνισής τους. Πολλές φορές, επίσης, η 
θέσπιση νέων (αυστηρών) νόμων, δημιουργεί πολυνομία και λειτουρ-
γεί απλώς πληθωριστικά (Φαρσεδάκης, 2007, σ. 74), καθώς οι ίδιες 
πράξεις θα μπορούσαν να αντιμετωπιστούν, με σχετική επάρκεια, από 
το υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο, εάν αυτό εφαρμοζόταν. Εξάλλου, η 
εμπειρική διερεύνηση του θέματος δείχνει ότι η βεβαιότητα σύλληψης 
και τιμωρίας θεωρείται πως συμβάλλει περισσότερο στην αποτροπή 
συγκριτικά με την αύξηση της διάρκειας των ποινών (Λαμπροπούλου, 
1999, σ. 207). Ειδικότερα δε, υποστηρίζεται ότι η ποινική καταστολή 
δημιουργεί φόβο στο «μέσο» πολίτη και όχι στους «αποφασισμέ-
νους» δράστες, των οποίων η συμπεριφορά θα μπορούσε να αντι-
μετωπισθεί με κοινωνικά μέτρα, με ενδυνάμωση των θεσμών, με πε-
ρισσότερη και ουσιαστική παιδεία (Μανωλεδάκης, 2010, σ. 705-706). 
Από την άλλη πλευρά, δεν μπορεί να παραβλεφθεί το «μήνυμα» που 
στέλνει ο νόμος όχι μόνο στον δράστη αλλά και στην ευρύτερη κοινω-
νία, στο πλαίσιο της συμβολικής λειτουργίας της ποινής (Φαρσεδάκης, 
1996, σ. 63-64), πως τέτοιου είδους συμπεριφορές δεν είναι ανεκτές. 
Στο βαθμό, εξάλλου, που οι νόμοι εκφράζουν κοινωνικές αξίες, η ε-
φαρμογή τους εν προκειμένω για τα εγκλήματα μίσους δηλώνει την 
πολιτειακή αναγνώριση της ισότητας και της έλλειψης διακρίσεων 
(ΟSCE-ODIHR, 2009, σ. 7) συμβάλλει στην ευαισθητοποίηση των πο-
λιτών απέναντι στο ζήτημα και στον μετασχηματισμό των κοινωνικών 
στάσεων. 

Σχετικά με τις δηλώσεις μίσους και την ποινικοποίησή τους13 μερικά 
κράτη-μέλη, ενσωμάτωσαν ήδη στο εθνικό τους δίκαιο τη σχετική 
απόφαση της Ε.Ε. και ποινικοποίησαν τη ρητορική μίσους. Κράτη, ό-
πως η Ιταλία, το Βέλγιο, η Δανία απαγορεύουν δημόσιες ανακοινώσεις 
που υποκινούν τις διακρίσεις και το μίσος εναντίον ατόμων ή ομάδων, 
λόγω της φυλής, του χρώματος, της καταγωγής, της εθνικότητας κ.λπ. 
(Bleich, 2011, σ. 926). Ωστόσο, διαπιστώνεται η περιορισμένη εφαρ-
μογή τους και φαίνεται ότι η συμβολική λειτουργία τους υπερτερεί της 
ποινικής, με αποτέλεσμα να ολισθαίνει η όποια αποτελεσματικότητα 
και να καταλήγουν σε μία «κενή ρητορική» (Bleich, 2011, σ. 928).

Λαμβάνοντας υπόψη, αφενός το δικαίωμα της ελευθερίας της σκέψης, 
της έκφρασης και της ελευθερίας της γνώμης, αφετέρου τη διατήρηση 
και ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής και την προστασία των εν δυνά-
μει θυμάτων, κάθε νομική ρύθμιση για τη ρητορική μίσους οφείλει να 
μελετηθεί με προσοχή και σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί να θεωρη-

13.  Βλ. και τη Διακήρυξη για τη χρήση ρατσιστικών, αντισημιτικών και ξε-
νοφοβικών στοιχείων στον πολιτικό λόγο (2005), Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/ecri/activities/14-public_presentation_paris_2005/
Presentation2005_Paris_proceedings_en.pdf 
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θεί πανάκεια της αντιμετώπισης μιας προβληματικής κατάστασης, εάν 
δεν συνεπικουρείται από θεσμικούς μετασχηματισμούς και σε άλλα 
επίπεδα της κοινωνίας πέραν της ποινικής δικαιοσύνης. 

Τέλος, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) 
έχει αποφανθεί επανειλημμένα ότι οι χώρες υποχρεούνται να ανα-
φέρουν το κίνητρο στην περίπτωση φυλετικών εγκλημάτων ή εγκλη-
μάτων τα οποία τελέστηκαν λόγω των θρησκευτικών πεποιθήσεων 
του θύματος14. Η παράβλεψη αναφοράς συνιστά παραβίαση του άρ-
θρου 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και μεταφέρει το ταπεινωτικό μήνυμα ότι «το θύ-
μα δεν είναι ένα άτομο με ξεχωριστή προσωπικότητα, ικανότητες και 
εμπειρίες, αλλά ένα απρόσωπο μέλος μιας ομάδας, η οποία φέρει ένα 
συγκεκριμένο χαρακτηριστικό. Με αυτόν τον τρόπο υποδηλώνεται ότι 
τα δικαιώματα αυτής της ομάδας μπορούν –ή ακόμη πρέπει– να παρα-
βλέπονται, γεγονός που συνιστά κατάφωρη παραβίαση των βασικών 
αρχών της ΕΕ για τη δημοκρατία και την ισότητα»15. 

V. Αντιμετώπιση του φαινομένου
Καθίσταται παραπάνω από προφανές ότι η τελεσφόρηση της κοινω-
νικής αντίδρασης απέναντι στα εγκλήματα ρατσιστικού μίσους είναι 
δύσκολο εγχείρημα και μόνο μέσα από την παράλληλη λήψη μέτρων 
κοινωνικού και ποινικού χαρακτήρα δημιουργούνται οι προϋποθέσεις 
και οι δυνατότητες της πληρέστερης αντιμετώπισής τους.

Αποτιμώντας την παρούσα περίοδο, είναι φανερό ότι ιδιαίτερη προσο-
χή δίδεται στο νομοθετικό πλαίσιο, ο εκσυγχρονισμός του οποίου τε-
λεί ακόμη υπό διαμόρφωση. Η ποινική αντιμετώπιση του φαινομένου, 
όμως, συνιστά μία μόνο παράμετρο της αντεγκληματικής πολιτικής. Αν 
ληφθεί, επίσης, υπόψη ότι έως τώρα, ουσιαστικά το υπάρχον νομικό 
πλαίσιο δεν έχει ενεργοποιηθεί και παραμένει κατ’ ουσίαν ανεφάρμο-
στο, γίνεται αντιληπτό ότι από μόνη της η αυστηροποίηση της νομο-
θεσίας, παραμένουσα ως παράδειγμα ενός “law in the books”, είναι το 
λιγότερο αλυσιτελής. 

Από την άλλη πλευρά, στο πλαίσιο της ποινικής δικαιοσύνης, σημαντι-
κή προϋπόθεση για την ουσιαστική λειτουργία της συνιστά ο σαφής, 
πλήρης και επαρκής καθορισμός των κριτηρίων χαρακτηρισμού των 
εγκλημάτων μίσους, ώστε η δίωξη και η τιμωρία τους να μην χαρα-
κτηρίζεται από πλημμέλεια ή κατάχρηση (ασύμμετρη αντιμετώπιση). 
Ο σκοτεινός αριθμός παραμένει, ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά των 
εν λόγω εγκλημάτων με όλες τις συνέπειες που αυτό συνεπάγεται για 
τη χάραξη και άσκηση αντεγκληματικής πολιτικής αλλά και τη μελέτη 
του φαινομένου. Χρειάζεται, επίσης, να διασφαλισθούν οι αναγκαίες 
προϋποθέσεις για την καταγγελία και την προσφυγή εναντίον των 
δραστών. Οι προϋποθέσεις αυτές αφορούν τους θεσμούς της ποινικής 
δικαιοσύνης που είναι απαραίτητο να συμβάλλουν στην «ορατότη-
τα» των εν λόγω εγκλημάτων, μέσω της καταγραφής και της τήρησης 
σχετικού αρχείου -ιδιαίτερη προσοχή χρειάζεται μεταξύ υπο και υπερ-
αναφοράς των περιστατικών-, στην προστασία των θυμάτων από πρά-
ξεις αστυνομικής βίας και αυθαιρεσίας, στην αναστολή της κράτησης 
και της απέλασης θυμάτων ή μαρτύρων σε συνδυασμό με τη χορή-
γηση άδειας παραμονής για ανθρωπιστικούς λόγους16. Επιπροσθέτως, 
τα δικαστήρια χρειάζεται να εκδικάζουν δημοσίως τις σχετικές υποθέ-
σεις, ώστε να προάγουν την ευαισθητοποίηση του κοινού σχετικά με 
τα εγκλήματα μίσους και να καταστήσουν σαφές ότι η τέλεση τέτοιων 

14.  FRA, Εγκλήματα μίσους στην Ευρωπαϊκή Ένωση, fra.europa.eu/sites/de-
fault/files/fra-factsheet_hatecrime_el_final.pdf, σ. 2.

15.  Στο ίδιο.

16.  Βλ. σχετικά τις «Θέσεις του Δικτύου Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής 
Βίας στα μέχρι σήμερα προβλεπόμενα αναφορικά με τα εγκλήματα που τε-
λούνται με ρατσιστικό κίνητρο», Ετήσια Έκθεση 2012, σ. 5-9.

αδικημάτων επιφέρει την επιβολή αυστηρότερων ποινών17. Τέλος, η 
υπηρεσία του εισαγγελέα κατά του ρατσισμού είναι αναγκαίο να επε-
κταθεί σε όλη την επικράτεια της χώρας (Muižnieks, 2013, σ. 3).

Στο φάσμα μιας πολύπλευρης και εκσυγχρονισμένης αντιμετώπισης 
του φαινομένου, εκτός από το τιμωρητικό πρότυπο, εναλλακτικές 
απαντήσεις, μπορούν να αναπτυχθούν μέσα από τη συμβολή της απο-
κατασταστικής δικαιοσύνης και της διαμεσολάβησης μεταξύ δράστη-
θύματος18. Ερευνητικά πορίσματα ποιοτικών ερευνών, κυρίως στις 
Η.Π.Α. και στο Ηνωμένο Βασίλειο, φανερώνουν τις δυνατότητες της 
αποκαταστατικής δικαιοσύνης «στη διαχείριση σχέσεων που θα είχαν 
διαφορετικά επιδεινωθεί» (Gavrielides, 2012). 

Παράλληλα, φορείς, κυβερνητικοί και μη, καθώς και η ακαδημαϊκή και 
ερευνητική κοινότητα που μελετούν το ζήτημα, οφείλουν να αξιοποιή-
σουν τα στοιχεία που αναμένεται να παραχθούν από την τήρηση του 
σχετικού αρχείου των Τμημάτων Ρατσιστικής Βίας ή να διενεργήσουν 
σχετικές έρευνες, προκειμένου να καταστούν εφικτές η θεωρητική επε-
ξεργασία του φαινομένου και οι επιστημονικές προτάσεις αντιμετώπι-
σής του μέσα από την ακριβή καταγραφή της φύσης και της έκτασης 
των περιστατικών, της εμπειρίας των θυμάτων, των λόγων καταγγελίας 
ή μη, των χαρακτηριστικών των δραστών, των συνθηκών τέλεσης του 
ατυχήματος, των καταδικαστικών αποφάσεων, των επιβαλλόμενων 
ποινών κ.λπ. 

Από την άλλη πλευρά, η προστασία και η αρωγή των θυμάτων (δημι-
ουργία συμβουλευτικών κέντρων, περίθαλψη, νομική συνδρομή) κα-
θίστανται απαραίτητες τόσο για τα θύματα σχετικά με την αντιμετώπιση 
των συνεπειών που προκύπτουν από την προσβολή των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων τους όσο και για τη συμβολή τους στην παρακίνηση για 
καταγγελία της πράξης.

Επίσης, η συνδρομή του Συμβουλίου της Ευρώπης και της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης καθώς και των ευρωπαϊκών διακυβερνητικών οργανισμών 
είναι αναγκαίο να ενισχυθεί, ώστε «να μειωθεί η μεταναστευτική πίε-
ση και να επιτευχθεί η επεξεργασία ενός αποτελεσματικού συστήματος 
ασύλου και μετανάστευσης» (Muižnieks, 2013, σ. 36). Στην ίδια κα-
τεύθυνση που αφορά τη διεθνή συνδρομή για το ζήτημα της μετανά-
στευσης επικεντρώνονται οι προτάσεις Human Rights Watch (2012, σ. 
96-97). Η αναλογική αντιμετώπιση της μετανάστευσης, στο πλαίσιο της 
Ε.Ε.- ειδικότερα δε, όταν η χώρα τελεί υπό κρίση και η ένδεια πόρων 
αφορά πλέον τόσο τους ημεδαπούς όσο και τους αλλοδαπούς- είναι 
απαραίτητη, εάν ληφθούν υπόψη η ασύμμετρη εισροή μεταναστών 
στην Ελλάδα σε σχέση με άλλες χώρες της Ε.Ε. και η παγκόσμια και αδι-
άλειπτη παρουσία του φαινομένου, εφόσον οι όροι της εμφάνισής του 
παραμένουν ενεργοί. 

Κατ’ αρχήν, όμως, σημαντική καθίσταται η συμβολή της πολιτείας αλ-
λά και της κοινωνίας των πολιτών για την προώθηση ιδεών και δρά-
σεων που συνάδουν και προάγουν τη δημοκρατία, το δίκαιο και τη δι-
καιική κουλτούρα εν γένει. Για τον λόγο αυτό η σταθερή προβολή των 
δημοκρατικών αξιών τόσο από τους θεσμούς (π.χ. εκπαίδευση) όσο 
και από την κοινωνία των πολιτών αντιμάχεται ανορθολογιστικά σχή-
ματα, προκαταλήψεις, στερεότυπα και κοινωνικές ιδεοληψίες. Πέραν 
της ποινικής δικαιοσύνης, επομένως, υπάρχει ένα σύνολο θεσμών 
-το σχολείο, η οικογένεια, οι οργανισμοί και οι φορείς, δημόσιοι και 
ιδιωτικοί, σε τοπικό, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο- που μπορεί να 
λειτουργήσουν ως ανάχωμα τόσο απέναντι στη ρατσιστική ρητορική 
όσο και στις πρακτικές βίας. Δεν αρκεί μόνο η ποινική αντιμετώπιση 

17.  FRA, Εγκλήματα μίσους στην Ευρωπαϊκή Ένωση, fra.europa.eu/sites/de-
fault/files/fra-factsheet_hatecrime_el_final.pdf 

18.  Απαραίτητες προϋποθέσεις συνιστούν η αποδοχή της υπαιτιότητας από τον 
δράστη, η εμπιστευτικότητα των συζητήσεων, η μη χρησιμοποίησή τους 
κατά την ποινική διαδικασία, η οικειοθελής συμμετοχή των δύο εμπλεκόμε-
νων μερών (δράστη-θύματος) και η δυνατότητα διακοπής της διαδικασίας, 
εάν κάποιο από τα μέρη το ζητήσει. 
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του φαινομένου, οι αυστηρότερες ποινές, η κλιμάκωση, ουσιαστικά, 
της επίσημης τιμωρητικότητας. Στο πλαίσιο της υφιστάμενης και σε 
σημαντικό βαθμό ανεπιτυχούς διαχείρισης της μετανάστευσης και των 
συνεπειών της, καθώς και του εκφασισμού σημαντικού τμήματος της 
ελληνικής κοινωνίας, σημαίνον καθίσταται ένα «ιδιόμορφο ‘πολυπο-
λιτισμικό’ στοίχημα: [...] η δημοκρατική άμυνα, η θωράκιση του πολι-
τεύματος» (Χριστόπουλος, 2013, σ. 63). 

VΙ. Συμπεράσματα
Τα εγκλήματα ρατσιστικού μίσους είναι διακριτά από τα άλλα εγκλήμα-
τα αφενός, λόγω του κινήτρου τους, το οποίο προσβάλλει χαρακτηρι-
στικά της ταυτότητας του ατόμου που δεν αλλάζουν, όπως, για παρά-
δειγμα η φυλή και η καταγωγή, αφετέρου λόγω των επιπτώσεών τους 
στο μικρο, μέσο και μακρο-επίπεδο της κοινωνίας:

Όσον αφορά το άτομο (μικρο-επίπεδο) οι επιπτώσεις εντοπίζονται κυ-
ρίως στη διάρρηξη της ταυτότητάς του, στη διασάλευση της αυτοεκτί-
μησής του, στην αδυναμία διαχείρισης της καθημερινότητάς του, στη 
γενίκευση του φόβου και των συναισθημάτων ανασφάλειας, στην επί-
ταση της αίσθησης ότι είναι εξαιρετικά ανίσχυρο και αδύναμο απέναντι 
στις εκδηλώσεις βίας. 

Όσον αφορά την ομάδα/κοινότητα (μεσο-επίπεδο) στην οποία ανήκει 
το θύμα η επικρατούσα πρόσληψη είναι ότι οι «άλλοι» θυματοποίησαν 
έναν από «εμάς». Διαχέονται, ως εκ τούτου, εκατέρωθεν, ο φόβος και 
το μίσος. Επιπροσθέτως, ενισχύεται ο στιγματισμός της ομάδας/κοινό-
τητας και σταθεροποιούνται προσλήψεις και κοινωνικές σχέσεις που 
στηρίζονται στο αντιστικτικό δίπολο των «ταυτοτήτων» και «διαφο-
ρών». Με αυτόν τον τρόπο ο κοινωνικός «διάλογος» και η κοινωνική 
«συμβίωση» πραγματώνονται επί το πλείστον διά της βίας και του φό-
βου. Η άμεση θυματοποίηση ενός ατόμου θυματοποιεί έμμεσα, επισεί-
οντας ένα διάχυτο και γενικευμένο κοινωνικό τραύμα, το σύνολο της 
φυλετικής, εθνικής/εθνοτικής ομάδας στην οποία ανήκει. Τα υπόλοιπα 
μέλη της ομάδας θεωρούν ότι θα είναι τα επόμενα θύματα. Τα εγκλή-
ματα μίσους προσβάλλουν τα δικαιώματα του ανθρώπου και βάλλουν 
κατά της συλλογικής ταυτότητας ομάδων/πληθυσμών, η οποία απο-
τελεί θεμελιώδες στοιχείο του αυτοπροσδιορισμού τους, της ύπαρξής 
τους και της συνύπαρξης με άλλους, όμοιους και διαφορετικούς.

Στην ευρύτερη κοινωνία (μακρο-επίπεδο) τα εγκλήματα ρατσιστικού 
και ξενοφοβικού μίσους και η αδυνατότητα της αντιμετώπισής τους 
από το κράτος πλήττουν το σύνολο των δημοκρατικών θεσμών, διαρ-
ρηγνύουν τη λειτουργία θεσμών, όπως η εκπαίδευση, η εργασία, η 
υγεία και των αξιών που πρεσβεύουν. Τέλος, επιτείνουν τις κοινωνικές 
εντάσεις σε τοπικό επίπεδο. Φέρουν στην επιφάνεια τα προβλήματα 
του συμβιωτικού πλαισίου, που δομεί και αναπαράγει τέτοιου είδους 
συμπεριφορές και τις πολλαπλές παραμέτρους που σχετίζονται με ζη-
τήματα, όπως η γεωπολιτική θέση της Ελλάδας, η μεταναστευτική πο-
λιτική, οι σχέσεις εκμετάλλευσης, η ανεπάρκεια των ελέγχων, η έλλειψη 
πολιτειακής βούλησης για την έγκαιρη και κατάλληλη διαχείριση των 
κοινωνικών μετασχηματισμών που δημιουργήθηκαν από τα τέλη του 
20ου αιώνα και μετά.

Τα εγκλήματα ρατσιστικού μίσους στην Ελλάδα της κρίσης φαίνεται να 
παρουσιάζουν όξυνση, εφόσον, πρώτον, η ιδιότητα του μετανάστη 
από φτωχές χώρες, στο συγκεκριμένο κοινωνικό πλαίσιο, καθίσταται 
εξαιρετικά ευάλωτη (και) ως στόχος περιστατικών βίας, δεύτερον, οι 
αστυνομικοί έλεγχοι, ο εντοπισμός και η δίωξη των δραστών αποτιμώ-
νται ως πλημμελείς, και, τρίτον, οι υφιστάμενες νομικές ρυθμίσεις για 
το θέμα παραμένουν ανεφάρμοστες. 

Η αντεγκληματική πολιτική για τα εγκλήματα μίσους χρειάζεται ναι 
είναι συνεχής, συντονισμένη, κατάλληλη, να ασκείται εγκαίρως και 
να συντάσσεται με τα όσα ορίζονται από το Σύνταγμα. Γενικότερα, η 
αντιμετώπιση των εγκλημάτων ρατσιστικού μίσους, προϋποθέτει έναν 

πολιτειακό προσανατολισμό που θεμελιώνεται στο σεβασμό των κοι-
νωνικών ταυτοτήτων όλων όσων διαβιούν στη χώρα, στην κοινωνική 
συνοχή, στην αποδοχή της διαφορετικότητας και στη διασφάλιση των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων για όλους ανεξαιρέτως, αλλά και σε ένα δη-
μόσιο λόγο που δεν στηρίζεται στη ρητορική των διακρίσεων. Ειδικά 
δε, στο πλαίσιο μιας πολυεπίπεδης κρίσης, όπως η παρούσα, τα ανω-
τέρω αποτελούν κοινωνικά και πολιτικά διακυβεύματα, ευρύτερα του 
ζητήματος της μετανάστευσης.

Εν κατακλείδι, οι κοινωνικές και πολιτικές συνέπειες των εγκλημάτων 
ρατσιστικού μίσους, ειδικότερα μέσω της συχνότητας τέλεσής τους και 
της βαρύτητάς τους, πολλώ δε μάλλον και της πλημμελούς αντιμετώπι-
σής τους, περιορίζουν τις δυνατότητες που έχει μια κοινωνία να προά-
γει πρακτικές και λόγους ισονομίας και ισότητας, και να επιβάλλει την 
ισχύ της ως προς τη διασφάλιση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας για το 
σύνολο των μελών της και των δικαιωμάτων του ανθρώπου, εν γένει. 
Η κατίσχυση αυτών των συνθηκών μετέχει στον περαιτέρω εκφασισμό 
της κοινωνίας και, ως εκ τούτου, στην έκπτωση της δημοκρατίας.
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